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Ref.: Propuneri si recomandadri la Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea
cadrului de protectie a drepturilor consumatorilor de servicii financiare)

Stimata doamna Belous,
Va salutam din numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,,AmCham Moldova”).

Urmare examinarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de
protectie a drepturilor consumatorilor de servicii financiare), adresam urmatoarele propuneri si recomandari
de Tmbunatatire, fiind esential ca noile reglementari sa nu impuna sarcini administrative excesive sau
disproportionate care ar putea periclita eficienta operativa si inhiba inovatia in sectorul serviciilor financiare.

I.La Art. | - Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2007, nr. 117 — 126 BIS), cu modificarile ulterioare.

1. La art. 4 este prevazutd completarea cu alineatul (2°%).

Atragem atentia ca scopul oricarei raspunderi (civile, penale, administrative, contraventionale) este inerent
legat de conceptul de vinovatie. Exceptie de la aceastd regula este raspunderea civila a parintilor pentru
prejudiciile cauzate de catre copii minori si raspunderea comitentului (angajatorului) pentru fapta prepusului
(salariatului). Tn aceastd ordine de idei, nu pot fi sanctionati de citre CNPF subiectii care anterior au detinut
calitatea de profesionisti pe piata financiard nebancara (cedenti) pentru incalcarile comise de catre terti
(cesionari). Or, fiecare participant este responsabil pentru faptele (actiunile si inactiunile) comise. Or, atat
Codul Contraventional, cat si codul penal stabilesc principiile individualizarii pedepselor, potrivit caruia (i)
fiecare este raspunzator pentru faptele comise, si (ii) in lipsa faptei prejudiciabile nu pot exista sanctiuni.

n temeiul celor mentionate, se propune excluderea alin. (2)* din proiect.

2. La art. 9 este prevazuta completarea alin. (1?) cu al doilea enunt cu urméatorul cuprins:
,Termenul in care procedura administrativd de control trebuie finalizatd nu va depdsi 180 de zile.”;

Conform experientei aferente procedurilor administrative de control, CNPF restrictioneaza, deseori, raspunsul
participantilor la 3-5 zile. Astfel, pentru asigurarea unui echilibru eficient intre drepturile participantilor si
capacitatea CNPF de a actiona eficace, ar fi prudent sa fie reglementat si un termen rezonabil pentru
participanti de a raspunde solicitarilor CNPF. Acest lucru ar contribui la evitarea intarzierilor nejustificate si la
mentinerea unui cadru de reglementare echitabil.
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De asemenea, termenul procedurii administrative ar trebui sa fie unul general, fara a favoriza anumite
autoritati publice Tn raport cu altele. Or, prin Codul Administrativ s-a dorit codificarea normelor din domeniu
administrativ si aplicarea uniforma a acestora. Mentionam, ca termenul de general de 30 de zile in interiorul
caruia urmeaza a fi efectuata procedura administrativa este motivat si suficient, legiuitorul stabilind la art. 60
alin. (4) si (5) posibilitatea extinderii la cel mult 90 zile a termenului procedurii administrative, cu stabilirea, ca
se admite prelungirea Tn cazuri exceptionale, de o complexitate deosebita. Similar, mai multe autoritati
publice exercita controlul public de o inalta complexitate, in temeiul normei generale — de 30 de zile, spre
exemplu Serviciul Fiscal de Stat, etc. E nejustificat stabilirea unui termen de 6 ori mai mare decat termenul
general prevazut de Codul administrativ, care este actul normativ de baza obligatoriu pentru executarea
autoritdtilor publice in exercitarea controlului public. Th aceastd ordine de idei, considerdm rezonabil
pastrarea termenului de 30 zile statuat in art. 60 Cod Administrativ.

3. La art. 9 este prevazutd introducerea unui nou alineat (17) cu urmatorul cuprins:

,(17) In cazul contractdrii unui credit cu titlu de cumpdrdturd de control, profesionistului i se restituie doar
valoarea totald a creditului sau suma initiald debursatd (in cazul liniei de credit).”

Propunerea data vine in contradictie vadita cu art. 46 din Constitutie. Potrivit normei constitutionale, , dreptul
la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sGnt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire”. In aceastd
ordine de idei, solicitam excluderea posibilitatii efectudrii unei cumparaturi de control in cazul contractelor cu
executare succesivd, inclusiv contractelor de credit. Intre altele, planeazd riscul contractdrii unor credite
ipotecare (pe un termen de 30 ani) cu titlu de ,cumparatura de control” si utilizarea gratuita a resurselor
creditorilor.

Totusi, Tn cazul Tn care autorul insistd asupra pastrarii propunerii, consideram necesara reglementarea
anumitor limite Th cadrul cumparaturilor de control, si anume clarificarea periodicitatii si termenului in care
urmeaza a fi rambursata valoarea creditului.

Respectiv, se propune limitarea rambursarii fara costuri in termen de pana la 14 zile, similar cu dreptul de
revocare a contractului. in caz contrar, urmand a fi achitat creditul plus costurile conform prevederilor
contractuale.

De asemenea, urmeaza a fi mentionate actele in baza carora va fi informat profesionistul si va fi delimitata
cumpadratura de control. Fiecare tranzactie are anumite costuri (procesarea informatiei, pastrarea datelor,
accesul pentru birourile de credit, etc.), respectiv, este absolut necesara limitarea cumparaturilor de control
cat si limitarea termenului de rambursare a valorii totale a creditului.

4. Se propune completarea alineatului (3), art. 18 si expunerea in urmatoarea redactie:

»(3) Transparenta in procesul decizional al Comisiei Nationale se asigurd prin publicarea deciziilor pe marginea
examindrii petitiilor care au obtinut puterea lucrului decis conform art. 140 din Codul administrativ, pe pagina
web oficiald a Comisiei Nationale, in conditiile si in modul prevazut de prezenta lege si regulamentul propriu.”.

Tot aici, se propune completarea art. 18 cu un alineat nou (4) ih urmatoarea redactie:

,In scopul asigurdrii principiului transparentei decizionale, Comisia Nationald a Pietei Financiare va asigura
publicarea rdspunsurilor pe marginea examindrii petitiilor in care procedura administrativd a fost finalizatd in
lipsa constatdrii incdlcdrilor”.
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Rationamentul acestei completari rezida in faptul ca publicarea deciziilor pand ca acestea sa obtina statut
definitiv este prematura si contravine art. 140 din Codul administrativ; poate nejustificat prejudicia reputatia
participantilor profesionisti. Or in caz de contestare a deciziei, CNPF nu publicd dezmintire ca decizia sa
anterioara a fost anulata. La fel, CNPF nu publica deciziile sale prin care petitiile consumatorilor au fost
respinse ca neintemeiate, astfel se creeaza perceptia publica eronatda despre situatia reald si se incalca
principiul transparentei procesului decizional.

De asemenea, ar fi utila detalierea acestei prevederi conform practicii utilizate in cadrul BNM, in special in
partea ce tine de publicarea sanctiunilor conform art. 753 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei.

in practic3, autoritatea de supraveghere publici initial pe pagina-web oficiald decizia, si doar ulterior o
expediaza profesionistului (peste 5-7 zile), iar publicarea informatiei pe pagina-web creeazd un impact
puternic asupra imaginii profesionistului, fara ca profesionistul sa dispuna de anumite detalii pentru a putea
reactiona la opinia publica. (Comentariu valabil si pentru propunerile de modificare a art. 20).

5. La art. 20, se propune modificarea alin. (7) in urmatoarea redactie:

,Deciziile Comisiei Nationale pot fi publicate pe pagina web oficiald a Comisiei Nationale, in termen de 10 zile
de la data cénd a expirat termenul de contestare a actului administrativ. In cazul in care Decizia a fost
contestatd, acesta poate fi publicatd dupd ce hotdrdrea instantei a devenit definitiva.”.

Consideram faptul ca publicarea deciziilor Comisiei Nationale atata timp cat acestea pot fi supuse controlului
judiciar pot provoca prejudicii nepatrimoniale si patrimoniale iremediabile. Prevederea legala din proiect in
forma sa initiala este nerezonabild, si vine in contradictie cu prevederile ce vizeaza secretul bancar, dar si
prezumtia nevinovatiei, potrivit caruia, o persoana juridica nu poate fi considerata vinovata decat in temeiul
unei hotarari judecitoresti definitive. in ipoteza in care un act administrativ individual defavorabil emis in
privinta unui creditor s-ar publica pe pagina web, iar ca finalitate, actul respectiv ar fi anulat in instanta de
judecata sau ca rezultat al examinarii cererii prealabile depuse catre CNPF, publicarea prematura a respectivei
decizii ar atenta la reputatia si imaginea creditorului si ar aduce atingeri principiului legalitatii. Mai mult, la
art. 20, se indica ca deciziile CNPF se vor publica pe pagina web oficiala in cel mult 10 zile de |la data adoptarii.
Deciziile se contesta in termen de 30 de zile, respectiv este nejustificata si prematura publicarea acestora. Se
mai indica, cad se vor anonimiza doar datele petentului, si alte date pe care CNPF le considera ca pot afecta
interesele petentului. Respectarea drepturilor consumatorilor urmeaza a fi efectuata in egala masura, cu
asigurarea principiilor generale de drept aplicabile ambelor parti — atat petentului consumator, cat si dupa
caz, a unei institutii financiare. Or, in cazul in care instantele judecatoresti vor anula actele administrative ale
Comisiei, prejudiciul provocat prin publicarea actului administrativ anulat nu mai pot fi remediate. in aceast
ordine de idei, solicitdm consolidarea cadrului legal existent pentru protejarea drepturilor profesionistilor in
domeniul financiar. Atragem atentia ca prevederi similare se atesta si in pct. 22 din Hotardrea nr.57/11 din
01.11.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare. Astfel, potrivit normei citate, ,,Comisia Nationald este in drept sd nu publice comunicate
informative, decizii si extrase din decizii pe pagina sa web oficiald si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
in cazul in care considerd cd dezvdluirea acestei informatii poate dduna realizdrii atributiilor de supraveghere
si control, poate cauza prejudicii clientilor persoanelor licentiate sau autorizate si/sau investitorilor si/sau
poate periclita functionalitatea pietei financiare nebancare si activitatea participantilor acesteia.”. in aceasta
ordine de idei, consideram oportuna posibilitatea publicarii deciziilor, doar dupa ce acestea devin definitive.
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6. La art. 23, propunem modificarea si expunerea alin. (3) in urmatoarea redactie:

,Suspendarea executdrii actelor Comisiei Nationale, altele decét cele prevézute la alin.(1%), poate fi dispusé de
Comisia Nationald la cererea participantilor la procedura administrativd, depusd in cadrul procedurii prealabile
sau de instanta de judecatd si doar in cazul in care sdnt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) motivele invocate de participant in sustinere pozitiei sale s@nt pertinente si bine intemeiate si este un caz
prima facie impotriva legalitdtii actului contestat;

b) participantul prezintd argumente care au o bazd factologicd precum cd circumstantele cauzei reclama
dispunerea urgentd a suspenddrii executdrii actului administrativ contestat pentru a evita prejudicierea gravd
siireparabild a intereselor reclamantului;

¢) prejudiciul care ar putea fi cauzat participantului depdseste interesul public urmdrit prin emiterea actului
administrativ contestat.”.

Prin prisma art. 23 din Codul administrativ, ,autoritdtile publice si instantele de judecatd competente
actioneazd respectdnd principiul egalitdtii si nediscrimindrii. Autoritdtile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Atdt in cadrul procedurii
administrative, cdt si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio
persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajatd, lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii
pe motiv de rasd, origini familiale, sex, limbd, cetdtenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economicd, conditie sociald” .

Prevederi similare se atestd si in art. 16 din Constitutie. In aceastd ordine de idei, petitionarul urmeazi s
posede aceleasi drepturi procesuale ca toti participantii la procedura administrativa, pentru a nu incalca
dreptul la un proces echitabil consfintit de art. 6 din Conventia Europeand. Asa cum a fost dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, principiul egalitatii armelor constituie unul dintre
pilonii dreptului la un proces echitabil, in lipsa unei asemenea garantii nu ar putea fi atins scopul procesului,
iar calitatea actului de justitie ar putea scadea datorita inegalitatii sau aparentei de inegalitate.

Il. La Art. Il - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 126 — 131, art. 507), cu modificarile ulterioare.

1. La art. 2 este prevazuta completarea alin. (1) cu al doilea enunt cu urmatorul continut:
,Dispozitiile din prezenta lege se aplicd corespunzdtor garantului (fidejusorului) consumator in mdsura in care
aplicarea nu este exclusd de particularitdtile calitdtii de fidejusor.”.

n acest sens, se extind drepturile consumatorilor debitori si in raport cu fidejusorii consumatori, inclusiv de a
fnainta reclamatii fata de creditori, precum si a depune petitii catre CNPF in raport cu actiunile/inactiunile
creditorilor, inclusiv de a invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Aceasta propunere este considerata a fi contraproductiva.

Conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 202/2013 (privind contractele de credit pentru consumatori),
notiune de consumator se defineste in felul urmator:

,consumator — persoand fizicd care intentioneazd sd comande ori s procure sau care comandd, procurd ori
foloseste produse si servicii pentru necesitdti nelegate de activitatea de antreprenor sau cea profesionald;”
Aceeasi definite se contine siin art. 1 din Legea nr. 105/2003.
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Conform definitiei stipulate la art. 3 din Legea 202/2013, contractul de credit pentru consumatori se defineste
ca si ,contract prin care un creditor acordd sau se angajeazd sd acorde unui consumator un credit sub forma
de aminare la platd, imprumut sau alte facilitati similare, cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii
in mod continuu sau pentru furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cind consumatorul pldteste pentru
acestea in rate, pe toatd durata furnizarii lor;”.

Dupa cum rezulta din toate normele citate mai sus, pentru a avea calitate de consumator, persoana trebuie
personal sa comande, sa procure ori sa foloseasca produse si servicii, adica urmeaza personal sa beneficieze
de suma creditului.

Fidejusorul, insd, nu indeplineste aceasta definitie deoarece rolul sau nu implica accesarea sau utilizarea
directa a serviciilor sau produselor furnizate de creditor. Prin natura sa, fidejusiunea reprezintd o garantie
colateral3, iar fidejusorul nu beneficiaza in mod direct de creditul contractat.

Prin urmare, extinderea dispozitiilor destinate consumatorilor catre fidejusori ar putea crea o confuzie
conceptuald, deoarece cele doua roluri sunt fundamental diferite. Consumatorul beneficiaza de serviciul
financiar (creditul), in timp ce fidejusorul doar garanteaza obligatiile consumatorului, fard a avea vreo legatura
directa cu obiectul creditului sau utilizarea acestuia.

Imposibilitatea practica pentru fidejusor de a invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale:

Conform art. 1072 Cod Civil, clauzele abuzive sunt doar acele care nu au fost negociate Th mod individual cu
consumatorul. Fidejusorul, Tnsa, nu participa la negocierea contractului de credit, ci doar accepta sa garanteze
obligatiile consumatorului pe baza termenilor deja conveniti intre acesta si creditor.

n acest context, fidejusorul nu are cunostinta directd despre procesul de negociere, ceea ce face imposibil ca
acesta sa demonstreze existenta unor clauze abuzive. Aceasta situatie ar putea duce la litigii inutile, in care
fidejusorii ar invoca abuzul fara a avea o baza factuala clara, ceea ce ar complica relatia juridica si procesul de
solutionare a litigiilor.

Garantiile existente pentru fidejusorii consumatori sunt deja suficiente

in conformitate cu art. 1662-1666 din Codul Civil, creditorii sunt deja obligati sa furnizeze fidejusorilor
consumatori toate informatiile necesare privind riscurile asociate asumarii fidejusiunii. Acest proces este
reglementat suplimentar prin Hotararea Guvernului nr. 251/2019, care impune consultarea prealabila si
independenta a fidejusorilor de catre un expert. Consideram ca aceste masuri sunt suficiente pentru a proteja
drepturile fidejusorilor, fara a fi necesara o extindere a legislatiei privind protectia consumatorilor.

Prin introducerea unor reglementari suplimentare, precum dreptul fidejusorului de a invoca caracterul abuziv
al clauzelor contractuale, s-ar suprapune reglementarile existente, creand complexitate inutild si sporind riscul
de litigii.

Aplicarea dispozitiilor destinate consumatorilor asupra fidejusorilor ar putea crea un dezechilibru contractual
intre partile implicate, aducand o incertitudine suplimentara asupra relatiei juridice dintre debitori, fidejusori
si creditori.

ntrucat fidejusorul ar beneficia de drepturi similare consumatorului, creditorii ar putea fi descurajati s&
accepte astfel de garantii, ceea ce ar duce la restrangerea accesului la finantare pentru consumatorii care au
nevoie de sprijin prin fidejusiune.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram faptul ca extinderea drepturilor consumatorilor asupra
fidejusorilor nu este necesara, fiind, de fapt, contraproductiva. Argumentele principale pentru excluderea
acestei modificari sunt:
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¢ Rolurile distincte ale consumatorului si fidejusorului, care nu permit aplicarea acelorasi reglementari
in mod corespunzator.
e Existenta unui cadru legal deja suficient, care asigura protectia fidejusorilor consumatori in ceea ce
priveste riscurile fidejusiunii.
e Riscul de litigii si incertitudine juridica, care ar rezulta din introducerea unor reglementari
redundante si neclare.
Pentru a proteja in mod echilibrat toate partile implicate Tn contractele de credit, propunem excluderea
modificarii propuse si mentinerea cadrului legislativ actual, care este suficient pentru a raspunde nevoilor
fidejusorilor.

2. La art. 13, alin. (17), litera f) se propune excluderea sintagmei ,,cu exceptia cazului in care comerciantul a
furnizat consumatorului produsul de o calitate si la un pret echivalent, dacd aceastd posibilitate a fost
prevdzutd anterior contractului sau in contract.”.

Atragem atentia ca prin aceasta norma se reglementeaza practica comerciald incorecta care consta in
comercializarea unui produs nesolicitat. Astfel, este evident ca acesta nu putea fi prevazut in contract sau
anterior contractului, daca nu a fost solicitat.

3. Se propune completarea art. 31%, alin. (1) cu urmatorul text:

,Reclamatia consumatorului poate fi depusa:

a) in formd scrisd, semnatd olograf de consumator sau reprezentantul sdu imputernicit, depusd la sediul
creditorului sau expediatd prin postd;

b) transmisd in formd electronicd, cu respectarea cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.
Reclamatiile anonime sau petitiile nesemnate precum si cele care nu au fost depuse in modul prevézut nu se
examineazd.”

Aceasta completare rezida din practica CNPF privind solutionarea petitiilor, precum si din prevederile art. 75-
76 Cod administrativ.

4. La art. 31%, alin. (3), propunem modificarea termenului de solutionare a reclamatiilor de la 15 la 35 zile
lucratoare.

De asemenea, propunem completarea alinatului cu urmatoarea propozitie: ,,care se prelungeste in cazul in
care negocierile dintre pdrti continud, pe perioada negocierilor respective. Dupd expirarea termenului de 35
zile lucrdatoare, fiecare dintre pdrti este in drept sd declare finalizarea negocierilor, prin notificare scrisd cdtre
cealaltd parte”.

Atragem atentia ca la moment, Legea nr. 114 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica, acorda
dreptul de a raspunde petitionarilor in termen de 15 zile lucratoare, iar in cazuri exceptionale acest termen
poate fi prelungit. Totusi, termenul pentru primirea raspunsului final nu poate depasi 35 de zile lucratoare de
la primirea reclamatiei. Astfel in cazuri complexe, termenul de 35 zile lucratoare se reduce la 15 zile
calendaristice, ceea ce este nejustificat de putin daca sarcina este mult mai complexa decat oferirea unui
raspuns unilateral, dar implica solutionarea unui litigiu, cu unele etape necesare a fi respectate (dupa caz,
stabilirea de sedinte, Tnhaintarea de oferte, purtarea de negocieri, incheierea unui acord). Consideram ca
termenul de 35 zile lucratoare acordat prin prisma legislatiei actuale este unul rezonabil pentru ca clientul sa
primeascd un raspuns argumentat la solicitarile lui si sa-i fie remediata situatia. Mai mult ca atat, dat fiind
faptul ca solutionarea reclamatiilor devine o procedura obligatorie pana la adresarea catre CNPF, atat
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profesionistii, cat si consumatorii vor avea interesul de a solutiona amiabil problema creatd, iar aceasta implica
negocieri care pot avea intervale mai mari de timp. Atragem atentia cd Directiva (EU) 2023/2225 a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 Octombrie 2023 privind Contractele de Credit de Consum si de
abrogare a Directivei 2008/48/CE, inclusiv din acest motiv nici nu opereaza cu termeni exacti, fiindca acestia
pot varia de la caz la caz. Directiva opereaza cu notiunile de ,termen rezonabil” sau ,perioada rezonabild”.
Ori, prin diminuarea termenului, este periclitata atingerea scopului acestei prevederi si un termen extrem de
scurt nu poate fi catalogat drept unul rezonabil. La fel, o negociere poate implica o perioada mai mare de
timp. Astfel, consideram oportuna prelungirea termenului in cazul in care partile discuta si negociaza anumite
solutii proprii de solutionare, ori scopul este ca partile sa identifice o solutie de compromis proprie. Norma
propusa este echilibrata, ori fiecare dintre parti poate notifica in mod unilateral incetarea procedurii de
solutionare.

5. Propunem excluderea articolului 312 ce prevede furnizarea obligatiilor precontractuale in cazul contractului
de depozit bancar. Tinand cont de faptul ca bancile pun la dispozitia clientilor, atat pe site-ul oficial cat si in
cadrul sucursalelor, conditiile de acceptarea a depozitelor, precum si cosul produselor de depozit in care sunt
stipulate detaliat ratele si conditiile produselor oferite, inclusiv a celor retrase din oferta curenta a bancii,
consideram inoportuna furnizarea unei informatii precontractuale in procesul de acordare a produselor de
depozit. Mai mult ca atat, atragem atentia ca potrivit art. 1741 din Codul Civil, ,,Prin contractul de depozit
bancar, banca sau o altd institutie financiard (bancd), licentiatd conform legii, primeste de la clientul sdu
(deponent) sau de la un tert in folosul deponentului o sumad de bani, inscrisd la soldul contului de depozit
deschis pe numele deponentului, pe care se obligd sd o restituie deponentului dupd un anumit termen (depozit
la termen) sau la cerere (depozit la vedere)”.

n aceastd ordine de idei, prin prisma art. 1741 Cod Civil, contul curent si contul de card ar putea fi considerate
depozite la vedere. Astfel, solicitim precizarea in textul normei art. 31% ca prevederile se referd anume la
depozitul la termen. Totusi, sustinem Tn continuare ca informatia furnizata de banci aferent depozitelor este
suficient de clara si transparenta, pentru ca un consumator sa ia o decizie informata, iar orice alte obligatii
suplimentare de furnizare de noi formulare, nu vor atinge scopul scontat, dar in schimb vor transforma
experienta clientului in una extrem de neclara si birocratica, cu semnarea multiplelor formulare neintelese si
necitite de clienti. Reamintim, in context, ca la fel deponentului i se aduce la cunostinta, contra semnatura si
informatia privind garantarea depozitelor in banci potrivit Legii. Nr.160/2023 (formularul aprobat de FGDSB
fiind pe 2 file), atat la incheierea contractului, cat si cel putin anual.

6. Se propune urmatoarea redactie a art. 313, alin (2), litera e):

,rata anuald a dobdnzii aferente depozitului, conditiile care reglementeazd aplicarea ratei anuale a dobdnzii
aferente depozitului si, unde este cazul (cdnd acest indice este reglementat prin Lege sau de cdtre Banca
Nationald), orice indice de referintd aplicabil ratei initiale a dobdnzii aferente depozitului, precum si termenele,
procedurile si conditiile in care variazd rata anuald a dobdnzii aferente depozitului, iar in cazul in care se aplicd

rate diferite ale dobdnzii aferente depozitului in circumstante diferite, se specificd informatiile mentionate
privind toate ratele aplicabile”.

Atragem atentia ca nici un indice aferent ratei dobanzii depozitului nu este reglementat de catre legiuitor sau
de citre regulator. Tn aceastd ordine de idei, pentru a nu pune in sarcina bancilor aplicarea unui indice
nereglementat, analogic normei de la art. 13 al Legii nr. 202 privind contractele de credit pentru consumatori,
propunem concretizarea acestei norme.
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7. Propunem excluderea lit. 1) de la alin. (2) a art. 313 deoarece in conformitate cu prevederile Legii nr. 160 cu
privire la garantarea depozitelor in banci, art. 7 alin. (3), la incheierea unui contract de depozit, banca ofera
spre informare si semnarea clientului formularul de informare a deponentilor in care este prevazut nivelul de
acoperire si toate detaliile aferente garantarii. Prin urmare, consideram inoportun de a introduce n cererea
contract de deschidere a contului de depozit suma depozitului garantat de Fondul de garantare a depozitelor
in sistemul bancar, deoarece deja clientul este anuntat cu privire la aceste date. Prevedea propusa acum e o
dubla reglementare, ce stabileste sarcini exagerate, or legiferarea drepturilor consumatorilor nu urmeaza a fi
admisa cu dublarea prevederilor care stabilesc sarcini distincte pentru profesionisti, cu referire la acelasi
obiect.

8. Se propune excluderea literei h) a alin. (3) din art. 313 deoarece este obligatia fiscala a contribuabilului si
este reglementata de catre legiuitor prin prisma Codului Fiscal. Prin aceasta norma se pune in seama
profesionistului obligatia statului de a aduce la cunostinta contribuabililor cuantumul impozitelor la data
incheierii contractului. Tinand cont de faptul ca statul in orice moment poate modifica cuantumul acestor
impozite, profesionistii sunt reticenti sa includa asemenea obligatii fiscale in contract, deoarece scopul
contractului este reglementarea raportului contractual intre parti si nu obligatiile contribuabililor fata de stat,
care rezulta din raporturi de drept public (la caz, contractul fiind instrument de drept privat).

Suplimentar, oricand ar putea aparea anumite pozitii procesuale in contradictoriu, potrivit carora sa se indice
ca profesionistul avea obligatia de a initia incheierea unor acorduri aditionale in cazul in care prevederile
legislatiei fiscale au fost modificate sau ca profesionistul era obligat sa revizuiasca si aceasta clauza in cazul
acceptarii unor alte modificari la contract (e.g. majorarea sumei depozitului). Consideram faptul ca mijlocul
juridic potrivit de aducere la cunostinta contribuabililor ale obligatiilor fiscale este anume publicarea legilor si
altor mijloace de informare, dar forma de contract nu este una potrivita. La fel, nu este potrivita includerea
prevederilor legale obligatorii in contracte nici ca tehnica juridica, deoarece partile contractului de depozit
bancar probabil se vor afla in situatia de a semna acorduri aditionale privind modificarea cuantumului
impozitelor. La fel, in cazul care consumatorul nu doreste sa semneze asemenea acord, contractul nu va fi
modificat, dar n virtutea raporturilor de drept public, banca va retine cuantumul de impozit prevazut de lege.
Aceste exemple sunt in masura sa probeze ca contractul nu ar trebui sa includa asemenea clauza.

9. 1n partea ce tine de art. 313alin. (4) atragem atentia c& existd o discordantd intre informatia din Nota de
fundamentare la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative si Proiectul de lege si anume:

in proiectul de lege este scris: ,In cazul prelungirii automate a termenului de depozit, banca notificd
consumatorul, cu cel putin 15 zile inainte de expirarea termenului de depozit, despre noul termen prelungit de
depozit si noua ratd a dobdnzii”.

in Notd (pag. 8) este scris: , Totodatd, se instituie obligativitatea bdncii ca, in cazul prelungirii automate a
termenului de depozit, sd notifice consumatorul, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea termenului de depozit,
despre noul termen prelungit de depozit si noua ratd a dobdnzii”.

De asemenea, solicitam excluderea de la alin. (4) a expresiei ,,si noua ratd a dobdnzii”. Or, rata dobanzii deja
este indicata Tn contractul de depozit, iar prelungirea contractului consta in faptul ca raporturile juridice dintre
consumator si bancad continua in modul prevazut de contract. Contractul s-ar putea referi la rata dobanzii
aplicata de banca pentru tipul respectiv de depozite propuse de banca anume la data prelungirii sau prin
referinta la un anumit indice aplicabil la data prelungirii. Data prelungirii, fiind un eveniment viitor, s-ar putea
ca banca sa fie in imposibilitate sa cunoasca acel indice la o datd anterioara. Aducerea la cunostinta a ratei
dobanzii la data ajungerii la termen a depozitului, si dupa caz la data prelungirii acestuia, nu creeaza un
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dezechilibru semnificativ drepturilor consumatorului, or consumatorul nu va pierde dobanda calculata si va fi
in drept sa inceteze relatiile contractuale.

lll. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78 — 84, art. 100), cu modificarile ulterioare.

1. Tn partea ce tine de propunerile de modificare a Codului contraventional, considerdm neargumentata
stabilirea amenzilor in cuantum atat de mare, nu este clar scopul acestora si motivarea pentru a fi
implementate.

2. La art. 30 se propune completarea cu alin. (3?) si (5) cu urmatorul cuprins:

(31 ) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevdizute la art.84, art.278 alin.(1), (2) si (5),
art.279, art.2932 alin.(4)—(15), art.300, art.302-305, art.307, art.310*, art.310°, art.344 alin.(4)—(5) este de 3
ani.

(...) (5) Termenul de prescriptie curge de la data savdrsirii contraventiei, iar in cazul contraventiilor mentionate
la alin.(31 ), termenul de prescriptie curge de la data constatdrii contraventiei.”

Consideram faptul ca introducerea unui termen special de prescriptie pentru contraventiile din domeniul
serviciilor financiare si a unui moment diferit de la care incepe sa curgd acest termen este nejustificata si
discriminatorie fata de normele generale de prescriptie aplicabile altor tipuri de contraventii din Codul
Contraventional. Or, contraventiile din domeniul serviciilor financiare nu au un grad de prejudiciabilitate mai
mare decat alte tipuri de contraventii, astfel incat sa justifice o derogare de la normele generale privind
termenul de prescriptie. Stabilirea unui termen special de prescriptie de 3 ani pentru aceste contraventii,
diferit de termenul general de 18 luni, creeaza o situatie de inegalitate juridica deoarece contravine principiilor
de echitate si proportionalitate.

Atragem atentia ca in cazul tuturor contraventiilor si infractiunile, termenul de prescriptie curge din data
comiterii faptei. Or, intr-o jurisprudenta ramasa constanta, Curtea Constitutionald a statuat ca ,pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt saG permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar,
cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie.” (Hotdrarea Curtii Constitutionale din 24.05.2012). in
aceastd ordine de idei, o norma punitiva, a carui termen de prescriptie incepe sa curga doar la dorinta statului
(agentului constatator), nu ar indeplini criteriul de previzibilitate. Subsecvent, introducerea unui termen de
prescriptie diferit care sa curga de la data constatarii contraventiei pentru aceste fapte creeaza o incoerenta
cu principiul general de calcul al prescriptiei de la data savarsirii faptei si afecteaza negativ securitatea juridica.
Aceasta prevedere ar permite sanctionarea unor contraventii la o perioada de mai multi ani dupa ce acestea
au fost sdvarsite, ceea ce este incompatibil cu realitatile practice. Dupa o perioada indelungata, documentele
justificative si probele necesare apararii pot sa nu mai existe, fie din cauza uzurii materiale, fie din cauza
politicilor legale si interne de arhivare care, conform legislatiei in vigoare, nu impun pastrarea acestora pe
durate nejustificat de lungi. Astfel, s-ar ajunge la incalcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece persoana sanctionata ar fi lipsitd de mijloacele
necesare pentru a-si construi apararea. Uniformizarea legislatiei prin aplicarea unui termen de prescriptie
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unic, calculat de la data savarsirii faptei, asigura coerenta si predictibilitatea normelor legale. Aceasta
abordare este esentialda pentru a preveni abuzurile si pentru a garanta tratamentul egal al tuturor
contraventiilor. in plus, termenele de prescriptie urmaresc, prin natura lor, sa incurajeze o actiune prompta
din partea organelor competente pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor. Extinderea nejustificata
a acestor termene prin raportarea lor la data constatarii ar putea favoriza pasivitatea autoritatilor. Astfel,
pentru a proteja drepturile partilor implicate si pentru a mentine echilibrul intre eficienta sanctionarii
contraventiilor si respectarea principiilor fundamentale de drept, termenul de prescriptie trebuie sa curga de
la data savarsirii faptei, in conformitate cu regimul aplicabil tuturor contraventiilor. La caz, in cazul curgerii
termenului de prescriptie de la data constatarii incalcarii sugruma in general esenta termenului de prescriptie,
or acest termen nu mai conteaza din moment ce de la data savarsirii incalcarii pot sa treaca zeci de ani si totusi
fapta sd poatd fi sanctionatd imprescriptibil. Tn concluzie, pentru asigurarea coerentei si echitatii in
tratamentul contraventiilor din toate domeniile, inclusiv al serviciilor financiare, propunem excluderea
ambelor amendamente.

3. Tn partea ce tine de propunerile de modificare a art. 2932, nu existd anumitd fundamentare pentru
majorarea amenzilor ce urmeaza a fi aplicate. Codul Contraventional, la art. 34 alin. (2!), prevede expres ca
amenda la persoanele juridice se aplica de la 10 la 1500 de unitati conventionale, iar majorarea amenzilor nu
este argumentata. Totodata, dorim sa mentiondm ca in legislatia din Romania (art. 6 din Ordonanta
Guvernuluinr.2 0G 2 12/07/2001 - Portal Legislativ just.ro) oricarui contravenient, persoana fizica sau juridica
ii poate fi aplicat avertismentul. Este firesc ca avertismentul sa poata fi aplicat persoanelor juridice, in masura
in care acestea se fac culpabile de comiterea unor fapte marunte, pentru care nu este nevoie aplicarea unor
sanctiuni juridice mai severe. in context, considerdm faptul cd Codul contraventional trebuie completat la art.
32 alin. (5) cu mentiunea ,,a”- avertismentul:”. Propunem ca la toate contraventiile ce pot fi aplicate de CNPF
sa fie asigurata aplicarea corespunzatoare a legii contraventionale, ficand uz de principiul individualizarii
raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale, in urma carui fapt CNPF in calitate de agent
constatator caruia i s-a atribuit prin lege aplicarea rigorilor normative, va tine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante, aplicand
astfel o sanctiune contraventionald proportionald urmarilor prejudiciabile survenite in urma faptei
contraventionale savarsite. Se considera faptul ca avertismentul este o sanctiune contraventionala mai blanda
si trebuie sa constituie prima treapta de sanctionare pe scara sanctiunilor contraventionale in cazul admiterii
incalcarilor, fiind considerata o sanctiune morala si reputationala. Efectul juridic al acestei sanctiuni duce la
aparitia riscului reputational, fapt ce uneori este mai grav decat sanctiunea sub forma de amenda. Tinem cont
ca orice sanctiune, inclusiv cea contraventionald, nu reprezinta un scop n sine, ci un mijloc de corectare a
raporturilor sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, dar si de ghidare in materie de conformare
a pietei, iar pentru aceasta nu este nevoie cain toate cazurile sa se aplice sanctiunea amenzii fata de incdlcarile
admise in activitatea de prestare a serviciilor financiare.

4. Tn partea ce tine de propunerile de modificarea a art. 305 si extinderea acestuia cu noi prevederi care
stabilesc sanctiuni pentru incalcari specifice ale asiguratorilor si intermediarilor in asigurari, consideram faptul
ca acest demers nu este justificat, avand in vedere ca Legea nr. 92/2022, la art. 122, deja prevede sanctiuni
pentru nerespectarea legislatiei relevante, fapt ce presupune o suprapunerea de sanctiuni. De asemenea,
tinem sa remarcam ca prin Legea nr. 214 din 20.07.2023, in vigoare din 03.08.2023, au fost abrogate unele
articole/aliniate din Codul contraventional, inclusiv articolul 305, in scopul dezincriminarii faptelor sub aspect
contraventional si atribuirii unei caracteristici administrative activitatii din domeniul asigurarilor. Astfel, nu se
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considera necesar sa se revina la vechea abordare. De asemenea, nejustificata este si majorarea semnificativa
a sanctiunilor existente din Codul contraventional in domeniul asigurdrilor. Un exemplu relevant este
majorarea sanctiunilor pentru ,prezentarea tardiva si/sau incompletd catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare a informatiilor si documentelor necesare”, unde, anterior, se aplicau sanctiuni de pana la 150 de
unitati conventionale, iar acum se propune sanctiunea de pana la 1000 de unitati conventionale (art. 3043 alin.
(1) Cod contraventional).

Tn altd ordine de idei, situatiile expuse in textul art. 305 sunt reglementate drept incilciri ale legislatiei cu
privire la asigurari si sunt prevazute ca situatii care atrag aplicarea amenzilor si in conformitate cu
Regulamentul Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 60/5 cu privire la aprobarea ,Regulamentului privind
gradualizarea sanctiunilor aplicate asiguratorului (reasiguratorului) sau brokerului de asigurare si/sau
reasigurare” si pana la abrogarea expresa a acestuia de catre Banca Nationala a Moldovei, continua sa produca
efecte juridice, iar nota informativa nu ofera o explicatie referitoare la aplicarea concomitenta a acestora.
Aceste sanctiuni pot deveni un instrument de presiune administrativa, mai ales daca sunt aplicate intr-un mod
disproportionat si nu sunt conditionate de faptul ca sanctiunea este aplicata daca nerespectarea obligatiei
asiguratorului a cauzat prejudicii sau incalcarea afecteaza drepturile si interesele consumatorilor.

5. La art. 344 se propune urmatorul cuprins pentru alin. (4) litera b):

,b) incdlcarea de cdtre profesionist a cerintelor stabilite la art.5 si 6 din Legea nr.202/2013 privind contractele
de credit pentru consumatori la furnizarea informatiei precontractuale, se sanctioneazd cu amenda de la 400
la 500 de unitdti conventionale, aplicatd persoanei juridice.”; dupa litera b) se introduce litera b ) cu urmatorul
cuprins: ,b? ) nerespectarea cerintelor stabilite la art.10 din Legea nr.202/2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, se sanctioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale, aplicatd persoanei
juridice.”;

Cu referire la aceste contraventii este esential sa se tind cont de specificul activitatii profesionistilor in
domeniul furnizarii informatiilor precontractuale si ale clauzelor contractuale. in majoritatea cazurilor, aceste
procese sunt standardizate si aplicate uniform tuturor consumatorilor. Prin urmare, calificarea fiecarei
incalcari ca un caz separat ar putea duce la o abordare punitiva disproportionata, care contravine atat
principiilor proportionalitatii, cat si celor de echitate.

Mai mult, aplicarea repetata a sanctiunii contraventionale pentru fiecare caz separat poate avea un efect
negativ asupra mediului de afaceri, creand incertitudine si descurajand respectarea legislatiei prin impunerea
unor poveri financiare excesive. In acest sens, reglementarea ar trebui s3 fie clara in stipularea faptului c3
sanctiunea contraventionald vizeaza Tncalcarile sistemice, si nu fiecare incalcare individuala rezultata din
aceste Tncalcari sistemice.

Principiul ne bis in idem, garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prevede ca nicio persoana sau entitate juridica nu poate fi sanctionata sau judecata de doua ori pentru aceeasi
fapta. Aplicarea unei sanctiuni pentru fiecare caz in parte, in contextul unui sistem standardizat, ar putea
echivala cu o dubla pedepsire.

Tn concluzie, pentru asigurarea aplicarii echitabile si proportionale a legii, este necesar ca textul legislativ sa
excluda explicit posibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale pentru fiecare caz individual, limitand-o
la incalcarile sistemice.

Prin urmare, se propune urmatoarea formulare a normei:
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»b) incdlcarea de cdtre profesionist a cerintelor stabilite la art.5 si 6 din Legea nr.202/2013 privind contractele

de credit pentru consumatori la furnizarea informatiei precontractuale, se sanctioneazd cu amendd unica
pentru toate cazurile existente la data constatarii de la 400 la 500 de unitdti conventionale, aplicatd
persoanei juridice.”; dupa litera b) se introduce litera b! ) cu urméatorul cuprins: ,,b! ) nerespectarea cerintelor
stabilite la art.10 din Legea nr.202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori, se sanctioneazd cu
amendd unicd pentru toate cazurile existente la data constatdrii de la 400 la 500 de unitdti conventionale,
aplicatd persoanei juridice.”.

6. Cu referire la propunerea de completare a art. 344, la alin. (4) cu litera j), consideram inoportuna aceasta
modificare, deoarece deja exista o norma generala aplicabila - Neexecutarea hotararii instantei de judecats,
art. 318 Cod Contraventional. Dat fiind faptul ca prin hotararea instantei de judecata s-a dispus nulitatea
acestor clauze, iar comerciantul in continuare le utilizeaza, este evident ca este o incalcare a art. 318 Cod
Contraventional. Or, pentru una si aceiasi fapta nimeni nu poare fi pedepsit de doua ori: si prin prisma art.
318 si prin prisma art. 344 alin. (4) lit. j). in aceasta ordine de idei, pentru a nu suprapune normele existente,
solicitam excluderea modificarii propuse.

IV. La Art. VIII - Legea nr. 202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori (publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 191 — 197, art. 619) cu modificarile ulterioare.

1. Art. 1 se completeaza cu alin. (2) cu urmatorul cuprins:
»(2) Prevederile prezentei legi se aplicd corespunzdtor in cazul inaintdrii de cdtre garantul (fidejusorul)
consumator a pretentiilor privind incdlcarea acesteia.”.

Aceasta completare se considera inoportuna deoarece fidejusorul consumator este protejat prin Codul Civil
prin modificarile din 01.03.2019, art. 1662-1666. Prin intermediul articolelor indicate s-a instituit un regim de
protectie a consumatorului si conform art. 1662, alin. (4) se dispune ca orice clauza care contravine
dispozitiilor sectiunii 1, 2, 4 si prezentei sectiuni in detrimentul garantului (fidejusorului) consumator este
lovita de nulitate absoluta. Consideram suficient aceste prevederi, iar prin propunerile inaintate aceasta iar
da drepturi suplimentare de a tergiversa incasarea datoriei, uneori chiar abuzuri din rea intentie din partea
consumatorului si fidejusorului.

2. La art. 2, alin. (2) la litera a), cuvantul ,,operational” se exclude.

Prin Legea nr. 93/2022 a fost introdusa plafonarea costurilor aferente contractelor de credit, leasing financiar
si imprumut, reglementarile limitative fiind prevazute in Legea nr. 139/2007, Legea nr. 202/2023 si Legea nr.
1/2018.

Reglementadrile introduse in Legea nr. 1/2018 se refereau in masura exacta atat la contractul de credit, cat si
la cel de leasing financiar, argumentarea privind existenta acestor plafonari, atat pentru contractele de credit,
cat si leasing financiar, fiind similara.

Din omisiune la acel moment, in Legea nr. 202/2013 reglementarea ce tine de plafonare a fost introdusa cu
greseala fata de Legea nr. 1/2018; a se vedea mai jos textul:

Legea nr. 1/2018:

(1) Se interzic organizatiei de creditare nebancara:
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e) aplicarea ratei dobdnzii de credit anuale specificate in contractul de credit/leasing financiar dacd aceasta
depdseste 50%, iar toate celelalte plati aferente (comisioane, taxe, penalitdti, dobdnzi de intdrziere si orice alt
tip de platd), cu exceptia dobdnzii, pe o zi de credit nebancar/leasing financiar depdsesc 0,04% din valoarea
totald a creditului nebancar/leasingului financiar, in cazul acorddrii creditului nebancar/leasingului financiar
consumatorilor;

e?) stabilirea costului total al creditului nebancar/leasingului financiar (care include dobénzi, comisioane, taxe,
penalitdti, dobdnzi de intdrziere si orice alt tip de platd) mai mare decdt valoarea debursatd conform
contractului respectiv sau decdt valoarea de intrare a bunului in contractul de leasing financiar pentru
consumatori care nu este destinat achizitiondrii, constructiei sau renovdrii (modernizdrii) unei locuinte
garantate cu un bun imobil in vederea asigurdrii obligatiei de platd a creditului respectiv;

Legea nr. 202/2013:

(7) Se interzice:

a) aplicarea ratei dobdnzii de credit anuale specificate in contractul de credit dacd aceasta depdseste 50%, iar
toate celelalte pldti aferente (comisioane, taxe, penalitdti, dobdnzi de intdrziere si orice alt tip de platd), cu
exceptia dobdnzii, pe o zi de credit depdsesc 0,04% din valoarea totald a creditului;

b) stabilirea costului total al creditului (care include dobdnzi, comisioane, taxe, penalitdti, dobdnzi de intdrziere
si orice alt tip de platd) mai mare decdt valoarea debursatd conform contractului respectiv (sau valoarea de
intrare a bunului in contractul de leasing financiar), credit care nu este destinat achizitiondrii, constructiei sau
renovdrii (modernizdrii) unei locuinte garantate cu un bun imobil in vederea asigurdrii obligatiei de platd a
creditului respectiv.

Deci, in Legea nr. 202/2013, la art. 15, alin. 7), lit. a) s-a omis reglementarea si a contractelor de leasing
financiar, fapt care s-a agravat si mai tare prin excluderea in general din Legea nr. 1/2018 a reglementérilor
ce tin de plafonarea costurilor prin Legea nr. 175/2023. Astfel, segmentul contractelor de leasing financiar
ramanand a fi nereglementat in partea ce tine de plafonare.

Prin urmare, consideram oportuna corectarea omisiunii date.

Din aceleasi considerente, si in spiritul consecutivitatii prevederilor legale si scopului legal urmarit de acestea,
consideram cad acest amendament presupune faptul ca contractele de leasing, inclusiv cel financiar, din
greseala vor fi excluse de sub imperiul Legii nr. 202/2013 ceea ce este inechitabil in raport cu ceilalti jucatori
de pe piatd, precum si nu se asigura corespunzator protectia consumatorilor in cadrul acestor contracte civile,
care de fapt pana in prezent beneficiaza de garantiile aplicabile consumatorilor. Asadar, solicitam excluderea
acestui amendament cu mentinerea in continuare a redactiei actuale a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) din
legea nr. 202/2013.

3. Potrivit art. 2, alin. 2), lit. c) este indicat ca Legea nr. 202/2013 nu se aplica contractelor de credit in baza
carora creditul este acordat fara dobanda si fara alte costuri.

Urmare analizei efectuate a prevederilor Legii nr. 202/2013, a interpretarii in ansamblu a normelor acesteia
cat si a experientei si modului de lucru a companiilor, se releva faptul ca penalitatile si dobanzile de intarziere
nu fac parte din , costul creditului”; respectiv, daca creditul este acordat fara nici un cost (dobanzi, comisioane,
taxe, etc.), iar contractul de credit prevede penalitati si/sau dobanzi de intarziere, acest contract urmeaza a fi
incadrat in lit. ¢) alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 202/2013. Respectiv, cu titlu de propunere in vederea
concretizarii prevederilor Legii nr. 202/2013 si a oferi mai multa claritate art. 2, alin. 2), lit. c) se propune:
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Completarea art. 2, alin. 2), lit. c) la sfarsit cu sintagma,,cu exceptia costurilor suportate de cdtre consumator
pentru nerespectarea oricdruia dintre angajamentele stabilite prin contractul de credit”.

4. La art. 3 se propune modificarea notiunii de facilitate de tip ,,descoperit de cont” (overdraft) in urmatoarea
redactie:

Facilitate de tip ,,descoperit de cont” (overdraft) — contract de credit explicit in baza caruia un creditor pune la
dispozitia unui consumator mijloace banesti pe un cont de plati al consumatorului.

Notiunea de cont de plata este reglementata prin Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda
electronica.

Notiunea actuald nu este corectd intrucat orice mijloace banesti puse la dispozitia consumatorului prin
contractul de credit depasesc automat soldul contului curent.

De asemenea, este necesara modificarea si delimitarea costurilor cunoscute de creditor (in momentul
semnarii contractului de credit) si cele necunoscute (precum dobanda de intarziere/penalitatea, etc.), prin
prisma restrictiilor impuse in art.15, , alin. 7), lit. b) din Legea nr. 202/2013.

Momentan, exista o confuzie in privinta a ceea ce inseamna stabilirea, care poate avea loc doar initial la
momentul semnarii contractul de credit, iar ulterior poate fi incasarea/aplicarea, care poate fi diferita de
madrimea costului initial, dacd consumatorul achitd anticipat sau admite restante. Or, in prevederea
mentionata in paranteze este indicat (care include dobanzi, comisioane, taxe, penalitati, dobanzi de intarziere
si orice alt tip de platd), deci costuri pe care creditorul inclusiv prin prisma art. 23 nu poate sa le prevada in
marime expresa si sa le stabileasca in contract la data incheierii contractului.

Prin pastrarea variantei actuale, confuzia consta in sintagma ,,stabilirea costului total al creditului”.

5. Cu referire la art. 4, Informatii standard care trebuie incluse in publicitate”, consideram faptul cd normele
acestui articol urmeaza a fi ajustate in conformitate cu tendintele actuale utilizate de platforme sociale,
Google Ads, etc., conform carora, respectarea prevederilor actuale ale legii, din punct de vedere tehnic nu
este posibila.

De asemenea, alin. (1) al art. 4 prevede ca:,, (1) Orice formd de publicitate referitoare la contractele de credit
care indicd o ratd a dobinzii sau alte informatii referitoare la costul creditului pentru consumator va cuprinde
informatii standard in conformitate cu prevederile din prezentul articol.”.

Termenul ,,alte informatii” este unul general si vag, fiind dificil Tn aplicare pentru ca creeaza confuzie si lasa
mult loc de interpretare. Se considera ca prevederea anterioara ,cifre” este una mai potrivita.

6. La art. 4, alin. (2), se propune substituirea textului ,,informatiile standard specificd, intr-un limbaj clar, concis
si lizibil, in acelasi cdmp vizual si cu caractere de aceeasi dimensiune, prin intermediul unui exemplu
reprezentativ, urmdtoarele” cu textul ,informatiile standard specificd, intr-un limbaj clar, concis si lizibil, prin
intermediul unui exemplu reprezentativ, urmdtoarele”. Totodata, se propune excluderea textului de la art. 4
alin (2) lit ¢) ,,, care se indicd in mod evidentiat (cu caractere aldine)” si excluderea literei g) din art. 4 alin. (2).
Modificarile propuse sunt in corespundere cu Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
UE din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE
a Consiliului UE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 133/66 din 22 mai 2008. Conditiile de
fapt a contractului, depind de mai multi factori (suma necesara, venituri, termenul, etc.). Debitorul poate
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solicita oricand oferta creditorului cu aceste detalii si 0 poate compara cu alte oferte existente, fara ca aceste
detalii sa fie incluse in publicitate.

7. Cu referire la art. 5, alin. (3), lit. f), consideram necesara detalierea sintagmei ,[...] in cazul in care se aplicd
rate diferite ale dobinzii aferente creditului in circumstante diferite [...]”. Propunerea se fundamenteaza pe
faptul ca in cadrul sedintelor de lucru organizate de Comisia Nationala a Pietei Financiare, ultima a expus o
opinie separatd, contrara opiniei OCN-urilor.

Legea nu prevede expres, in redactia actuala, care sunt circumstantele de aplicarea a diferitor rate ale
dobanzii. Respectiv, autorul urmeaza sa expunad opinia privind aplicabilitatea acestor notiuni.

8. Cu referire la art. 5, alin. (3), lit. h), consideram necesara detalierea sintagmei ,[...] diferitelor solduri
restante fixate la rate diferite ale dobdnzii aferente creditului;” pentru a fi clara modalitatea de aplicare a
acestei prevederi iar dupa textul , graficul de pldti” se propune introducerea sintagmei , care va contine”.

9. La art. 10, alin. (3) lit. h), propunem excluderea completarii deoarece executarea silita este descrisa in art.
10 din Codul de executare, iar prin art. 15 alin. 10 este indicat ,,inclusiv prin adresare in instanta de
judecatd, doar in cazul in care termenul oricdror pldti restante depdseste 90 de zile de la data scadentei
acestora.”.

10. Se propune urmatoarea redactie a lit. f) de la art. 5 alin. (3) si art. 10 alin. (3) al Legii 202 privind contractele
de credit pentru consumatori:

,in cazul in care se aplica rate diferite ale dobdnzii aferente creditului in circumstante diferite, se specificd
informatiile mentionate privind toate ratele aplicabile, cu exceptia cazurilor cdnd in exemplele de calcul s-a
ardtat ratele maxime aplicabile la momentul semndrii informatiei precontractuale si contractului de credit”.
in cazul in care in informatia precontractuald si contractul de credit se oferd ratele maxime, informatia
respectiva nu duce in eroare, prejudiciind consumatorul si inselandu-l cu privire la o oferta avantajoasa pe
care acesta nu ar fi acceptat-o, ba din contra, rata maxima calculeaza care este riscul maxim caruia
consumatorul ar putea fi supus in caz de aplicare a acestor rate. Suplimentar, pentru a asigura capacitatea de
plata a debitorului pe parcursul contractului, conform pct. 39 din Regulamentul BNM privind creditarea
responsabila la acordarea de credit, creditorul face un test de sensibilitate la rata dobanzii, pentru a se asigura
cd consumatorul va putea onora obligatiile aferente creditului dacd rata dobanzii creste. in cadrul testului de
sensibilitate, la calcularea RSDV, se utilizeaza rata aplicabila a dobanzii pentru credit nu mai mica decat rata
medie ponderata a dobanzilor pentru creditele noi acordate conform ultimului raport publicat de Banca
National3, pentru tipul si termenul corespunzator al creditului plus 4 p.p. Acest exercitiu efectuat permite ca
pana la acordarea creditului, debitorul sa fie maxim protejat pentru incapacitatea de plata, iar prezentarea
ratelor maxime aplicabile nu este Tn masura sa dezavantajeze consumatorul, daca in final acesta va beneficia
de rate mai mici.

11. La articolul 10, alineatul (3), la litera i), primul enunt, dupa cuvintele , dreptul consumatorului” se introduce
textul ,, , in limita optiunilor indicate in contractul de credit,”;

Aceasta sintagma ridica mai multe probleme de claritate si aplicabilitate, ceea ce genereaza ambiguitati si lasa
lor de interpretari. Consideram faptul ca la moment norma este clara si previzibila, ofera protectia
corespunzatoare consumatorului, si din acest motiv se solicita excluderea acestui amendament din proiectul

de lege.
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12. La articolul 10, alineatul (3), litera m) se completeaza cu textul ,, , care contine cel putin termenul minim
la care creditorul poate initia procedura de executare silitd,”.

Aferent acestui amendament, tinem sa specificam ca acest termen este reglementat in Legea nr. 202/2013
privind contractele de credit pentru consumatori, la art. 15, alin. 10 si constituie 90 de zile de la data scadentei
platilor restante, motiv pentru care solicitam excluderea acestui amendament.

Totodata, prevedere este considerata a fi abuziva in raport cu drepturile creditorului de alege una din
metodele de apararea a drepturilor prevazute de art. 16 din Codul civil care poate sa nu aiba o procedura de
colectare a datoriilor prin intermediul instantelor de judecatad/executor, ci decise sa cesioneze creanta. Este
un drept al creditorului de a initia actiunea civila in termenul legal de prescriptie, precum si a remite datoria
debitorului.

13. Se propune completarea art. 12 alin. (1), dupa textul ,nu se admite” cu urmatoarea sintagma,,, dacd pdrtile
nu au convenit altfel”.

Conform art. 993, alin. (2) Cod Civil , Pdrtile contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale
imperative, contracte si pot stabili continutul lor.”. Prin urmare, partile sunt in drept sa stabileasca continutul
contractului si clauzelor acestora, precum si sa le renegocieze pe parcurs daca astfel se realizeaza interesul
comun al acestora.

14. Se propune modificarea alin. (3) al art. 13 dupa cum urmeaza:

,Creditorul notificG consumatorul cu privire la orice modificare, a ratei dobdnzii si, corespunzdtor, cu privire la
valoarea pldtilor de efectuat dupd intrarea in vigoare a noii rate a dobdnzii aferente creditului, cu cel putin 15
zile Tnainte ca aceasta sd intre in vigoare.”.

Consideram oportun de a concretiza ca termenul de 15 zile nu poate fi respectat in mod obiectiv in cazul
modificarii ratei dobanzii. Din experienta, indicele BNM se publica dupa data de 20 a fiecarei luni, iar creditorul
stabileste rata dobanzii la data de 1 a lunii. Suplimentar, mentionam ca la modificare este imposibil de anexat
graficul de plati, or acesta se modifica Tn sistem odata cu intrarea in vigoare a modificarilor si tehnic nu este
posibil de transmis consumatorului, iar in cazul in care notificarea se face prin SMS, graficul nu poate fi atasat
la mesaj. Prin notificarea despre modificarile la rata dobanzii potrivit art. 11 alin. (1) lit. a), consumatorul este
informat despre valoarea platilor de efectuat dupa intrarea in vigoare a noii rate a dobanzii, fapt ce constituie
o informare suficienta a clientului Thainte de intrarea in vigoare a noului grafic. La data intrarii in vigoare a
graficului modificat, acesta este disponibil pentru consumator in sucursale si SADD.

15. Se propune completarea art. 13 cu un alineat nou cu urmatorul continut:

»(5) Prevederile prezentului articol se aplica indicelui de referintd pentru contractele de credit cu dobdnda
flotantd pentru consumatori, aprobat de Banca Nationald, atunci cdnd acesta este disponibil.” .

Este important de mentionat ca in conformitate cu prevederile prezentei Legi ,se lege creeazd cadrul legal
necesar pentru aplicarea prevederilor Directivei 2008/48/CE” . In aceastd ordine de idei, intr-adevir, la art. 10
alin. (2) lit. f), Directiva statueaza ca ,,contractul de credit specificd in mod clar si concis: rata dobdnzii aferente
creditului, conditiile care guverneazd aplicarea acestei rate si, atunci cdnd este disponibil, orice indice sau ratd
de referintd aplicabild ratei initiale a dobdnzii aferente creditului, precum si perioadele, procedurile si conditiile
in care variazd rata dobdnzii aferente creditului si, in cazul in care se aplicd rate diferite ale dobdnzii aferente
creditului in circumstante diferite, informatiile sus-mentionate privind toate nivelurile aplicabile” .
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De asemenea, atragem atentia legiuitorului, ca in pofida faptului ca prin art. 32 alin. (2) din Lege, s-a pus in
sarcina BNM, in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, sa aduca actele sale normative in
concordanta cu prezenta lege sau, dupa caz, va adopta actele normative necesare aplicarii prezentei legi, pana
la moment BNM nu si-a executat aceasta obligatie pozitiva. in aceastd ordine de idei, art.13 din Lege rdméane
o norma3 juridicd in alb? si nu poate fi aplicatd in lipsa si pdna la aprobarea Metodologiei BNM, inclusiv pentru
ca nu este previzibila, nefiind suficient de clar pentru subiectii destinatari (i.e. profesionistii) care este
comportamentul prescris prin aceasta norma juridica. Cu referire la calitatea legii, Curtea Constitutionald a
punctat urmatoarele:
,Curtea reitereazd cd o normd de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa-i
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sG prevadd, In mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite (DCC nr.142 din 22 noiembrie 2018, § 24).” (Decizia nr.16
din 10.02.2020);

- ,25. Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea trebuie sa stabileascd cu
suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor
publice, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrarului (e.g. a se vedea Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).” (Decizia nr.142
din 22.11.2018). Aceasta deficienta se datoreaza faptului ca autoritatile statului nu si-a executat
obligatia pozitiva de a aproba Metodologia in cauza. O atare omisiune urmeaza a fi acum corectata
de catre legiuitor prin completarea art. 13 din Legea nr. 202 privind contractele de credit pentru
consumatori. Or, prin prisma principiului previzibilitatii, enuntat supra, pentru subiectii de drept nu
este suficient de clar care indice urmeaza a fi aplicat, si de cand urmeaza a fi aplicat daca BNM a
adoptat metodologia impusa prin lege.

16. Se propune completarea art. 15 alin. (1) cu urmatorul text:

»Nu se considerd modificare unilaterald prelungirea termenului peste scadenta liniei de credit in cazul aplicdrii
cerintelor de creditare responsabile la diminuarea sumei stabilitd in contractul de credit cu notificarea
consumatorului referitor la respectiva diminuare si in cazul in care alte clauze decdt cele legate de diminuarea
sumei creditului si a termenului nu se modificd.”.

Creditorul, la prelungirea termenului in cazul liniei de credit, verifica obligatoriu bonitatea consumatorului. n
cazulin care propunerile vor fi acceptate, prin notificare clientul va fiinformat despre faptul ca suma creditului
se va micsora el urmand, la alegerea sa, fie sa ramburseze integral creditul, fie sa ramburseze creditul care nu
este prelungit urmare a evaluarii bonitatii. Aceasta este o practica bancara utilizata la clienti persoane juridice
si acest serviciu financiar este comod, deoarece clientul are disponibild optiunea de continuare a utilizarii
creditului Tn aceleasi conditii.

17. La art. 15, se propune completarea cu alineatele (61)-(62).

Alin. (3), art. 15 stipuleaza ca nesemnarea de catre consumator a actului aditional privind modificarile impuse
prin legislatie este consideratad acceptare tacita, cu conditia ca aceste modificari sa nu includa alte prevederi
decat cele impuse de legislatie.

1 Norme juridice in alb — norma juridicd incompletd isi identificd ipoteza si/sau sanctiunea intr-o altd normd ce la moment nu posedd
fortd juridicd, poate chiar incd nu este formulatd. Andrei Negru, TEORIA GENERALA A DREPTULUI SI STATULUI IN DEFINITII,
INTERPRETARI, SCHEME, Note de curs, Chisindu, 2018, pag. 112-113 // https://bibliotecapublicadrept.wordpress.com/wp-
content/uploads/2020/03/negru-a..pdf
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Alin. (6%), 1ns&, introduce o prevedere contrard, specificAnd cd nereceptionarea unui raspuns din partea
consumatorului nu este considerata acceptare tacita, iar contractul ramane neschimbat. Aceasta contradictie
intre articole creeaza confuzie juridica cu privire la modul in care ar trebui interpretata si aplicata acceptarea
tacita in cadrul modificarilor contractuale. Pe de o parte, legea recunoaste acceptarea tacita, iar pe de alta
parte, o interzice explicit. Aceasta ambiguitate este contrara principiului claritatii legislatiei si poate duce la
conflicte si litigii inutile intre parti.

in altd ordine de idei, conform alin. (6%) in redactie propusi, dacd consumatorul nu acceptd clauzele
contractuale propuse, creditorul nu are dreptul de a penaliza consumatorul sau de a declara creditul scadent.
Totusi, aceasta prevedere ignora drepturile creditorului de a-si adapta relatiile contractuale in functie de
conditiile economice si de a-si proteja interesele financiare.

n practica, consumatorii au rareori un interes in a accepta modificirile contractuale care implic3 cresterea
costurilor (cum ar fi dobanzi mai mari, taxe suplimentare, etc.), chiar daca aceste modificari sunt necesare
pentru a reflecta schimbarile din piata (de exemplu, cresterea ratei dobanzilor de referintd). Prin urmare,
prevederea reduce capacitatea creditorului de a asigura sustenabilitatea relatiilor contractuale si il obliga sa
suporte singur riscurile economice.

Propunerile introduc o incertitudine operationala si juridica pentru creditor deoarece acestea i limiteaza

capacitatea de a adapta clauzele contractuale in mod unilateral, chiar si in situatiile in care modificarile sunt

justificate de motive obiective. Spre exemplu:

» Modificarile legislative sau schimbarile economice care afecteaza costurile creditului nu ar putea fi aplicate
fara acordul explicit al consumatorului.

= Consumatorii ar putea ignora deliberat notificarile privind modificarile contractuale, fortand creditorul sa
mentina conditiile initiale, chiar daca acestea nu mai sunt sustenabile economic.

Pentru a proteja echilibrul contractual si a evita impactul negativ asupra pietei financiare, propunem
urmatoarele modificari si clarificari:

Armonizarea prevederilor privind acceptarea tacita:

Este esential ca alin. (3) si alin. (6—62) sa fie clarificate si armonizate. Dacd acceptarea tacita este considerata
aplicabila in cazul nesemnarii actului aditional de catre consumator, aceasta prevedere trebuie mentinuta si
corelati cu celelalte alineate. in caz contrar, daci se decide eliminarea acceptarii tacite, acest principiu trebuie
exclus complet pentru a evita contradictiile.

Respectarea drepturilor creditorului:

Creditorul trebuie sa aiba dreptul de a adapta contractul la conditiile economice, inclusiv dreptul de a penaliza
consumatorul sau de a declara creditul scadent in cazul refuzului de a accepta modificarile contractuale
justificate. Acest drept este necesar pentru a mentine echilibrul contractual si a proteja interesele creditorilor.
Prevenirea abuzurilor din partea consumatorului:

Consumatorii nu ar trebui sa poata refuza modificarile contractuale fara un motiv intemeiat sau fara a oferi o
justificare clara. Introducerea unei obligatii pentru consumator de a motiva refuzul ar putea reduce riscul de
abuz si ar facilita dialogul dintre parti.

18. La art. 15, alin. 7), lit. a) actualmente in proiectul de Lege este prevazuta interzicerea de aplicare a ratei
dobanzii de credit anuale specificate in contractul de credit daca aceasta depaseste 50%, iar toate celelalte
platii aferente (comisioane, taxe, penalitati, debanzi-deintarziere siorice alt tip de plata), cu exceptia dobanzii,
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pe o zi de credit depasesc 0,04% din valoarea totala a creditului pentru termenul de utilizare efectiva a
creditului de catre consumator, din care se exclude sintagma ,,dobanzi de intarziere”.

n vederea asigurérii unei protectii efective consumatorului de servicii financiare, precum si pentru a asigura
o consecventa si claritate a normei pentru jucatorii de pe piatd, propunem pastrarea dobanzii de intarziere in
plafon siincluderea in plafon in mod expres a comisionului pentru inchidere anticipata. Aditional, este necesar
de exclus din actuala redactie a normei litera ,,0” din sintagma “pe o zi de credit”. Asadar, redactia art. 15 alin.
(7) lit. @) ar fi urmatoarea:

»(7) Se interzice: a) aplicarea ratei dobdnzii de credit anuale specificate in contractul de credit dacd aceasta
depdseste 50%, iar toate celelalte pldati aferente (comisioane, taxe, penalitati, dobdnzi de intdrziere,
comision de inchidere anticipatd si orice alt tip de platd), cu exceptia dobdnzii, pe zi de credit depdsesc 0,04%
din valoarea totald a creditului pentru termenul de utilizare efectivd a creditului de cdtre consumator; (...)".
Aditional, consideram oportuna completarea cu aceasta norma si a prevederilor Legii nr. 139/2007.

19. La art. 15 este prevazuta completarea alin. (4) cu litera e) cu urmatorul cuprins:

,e) creditorul nu poate pretinde dobdnda de intdrziere.”.

Prin urmare, in contextul pastrarii in plafonul costurilor a dobanzii de intarziere consideram necesara
excluderea acestei modificari, mai ales ca aceasta nu are nici un sens in directia protectiei consumatorului.

20. Tn corespundere cu nota de fundamentare la proiectul de lege fnaintat se statueazd ca potrivit art. 9 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 192/1998, CNPF are dreptul sd examineze cauzele contraventionale in domeniul pietei
financiare, atribuite in competenta sa conform Codului Contraventional. La o analiza a continutului
revederilor Codului Contraventional, se atesta un deficit al masurilor sanctionatoare si de impunere privind
respectarea legislatiei.

O alta problema este asigurarea executarii deciziilor CNPF cu impact financiar asupra furnizorilor de servicii
financiare. Potrivit art. 15 alin. (9' ) din Legea nr. 202/2013, CNPF solicita restituirea de catre creditor a tuturor
platilor prevazute in contract (care includ dobanda, comisioanele, taxele, penalitatile, dobanzile de intarziere
si orice alt tip de platd), cu exceptia sumei initiale debursate conform contractului de credit, in cazul incalcarii
prevederilor alin. (7) si/sau (8). Tn practic, se atestd situatii cAnd creditorii refuzi sau eludeazd de la
indeplinirea acestei solicitari, fiind, intr-un final, prejudiciati consumatorii debitori.

Prin urmare, existd necesitatea de fortificare a regimului de impunere a unor astfel de decizii, eventual
oferindu-le statut de document executoriu in sensul Codului de executare. Impactul normelor respective se
va materializa prin cresterea gradului de conformitate si cresterea vectorului de preventie si, respectiv, de
management al riscului, ceea ce, in consecinta, va determina stabilitatea pietei, protectia consumatorilor si
un grad de incredere sporit Tn actorii pietei.

Prin urmare, in scopul atingerii celor doua obiective urmarite se propune excluderea sanctiunii prevazute
in Legea nr. 202/2013 si Legea nr. 139/2007 ce tine de restituirea doar a sumei initiale debursate conform
contractului de credit acordat, fara revendicarea altor plati prevazute in contract (inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele, penalitatile, dobanzile de intarziere si orice alt tip de plati) in cazul incalcarii
prevederilor alin. (7) sau (8) din art. 15 Legea nr. 202/2013 si respectiv art.10 lit. h) si i) din Legea nr.
139/2007, si includerea sanctiunii contraventionale pentru aceste incalcari.
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Prin includerea sanctiunii contraventionale consideram ca va fi atins obiectivul urmarit, astfel incalcarea si
sanctiunea se va regasi la locul cuvenit in Codul Contraventional, iar documentele emise Tn acest sens de catre
CNPF in calitate de agent constatator vor fi documente executorii.

Tn acest sens se propune:

e Excluderea din art. 15 Legea nr. 202/2013 a alin. (9), (9%) si a sintagmei ,,ce derivd din prevederile alin.(9)
si (9%)” din alin. (9°)”;

e Excluderea din art. 22 Legea nr. 139/2007 a alin. (3);

e Includerea in Codul contraventional a urmatoarei contraventii si sanctiuni aferente:

LIncdlcarea prevederilor art. 15, alin. (7) sau (8) din Legea nr. 202/2013 si respectiv prevederilor art.10, lit. h)

sau i) din Legea nr. 139/2007 se sanctioneazd cu reducerea costurilor aferente creditului/imprumutului in mod

corespunzdtor pdnd la limitele admise de normele enuntate, in cadrul tuturor contractelor in care a fost admisa

incdlcarea si amendd de la 450 la 600 de unitdti conventionale, aplicatd persoanei juridice/asociatiei.”

Remarcam faptul ca sanctiunea ce tine de reducerea costurilor pana la limita admisa de Lege este inspirata
din Legislatia Romana (Legea nr. 243/2024 privind protectia consumatorilor cu privire la costul total al

creditarii si la cesiunea de creante).

Aceasta propunere este menitd sa asigure, inclusiv, un echilibru al drepturilor si riscurilor in raporturile de
drept privat, precum si o securitate proportionald atat pentru consumator, cat si pentru profesionist. La
momentul actual, sanctiunea prevazuta versus incdlcarea admisa este vadit disproportionata, or nimeni nu
este perfect, iar comiterea eventual din greseala sau interpretare eronata a normei, fara rea intentie, pune
sub risc nu doar tot profitul realizat de profesionist, dar in general desfasurarea activitatii de mai departe din
moment ce si profesionistul are creditori fata de care are obligatii pecuniare.

n context, considerdm faptul cd versiunea normei contraventionale propuse va fi capabild sa asigure scopul
urmarit de legiuitor si anume pe de o parte sa asigure o protectie si garantii pentru consumator ca in nici un
caz nu va plati costuri mai mari decat cele admise de lege, si pe de alta parte o sanctiune proportionala pentru
profesionist Tn caz de incalcare a normei legale, sanctiune menita sa-l corecteze pe profesionist in activitatea
de mai departe, ci nu sa-i curme in general activitatea de mai departe.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca urmare a acestor modificari deciziile CNPF emise pe acest aspect
vor putea capata statutul de documente executorii, propunem excluderea din proiect a modificarii la Codul
de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004, si anume a exclude:

LArticolul 11. Documentele executorii

Sint documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: |...]

u) deciziile Comisiei Nationale a Pietei Financiare”.

Se propune la art. 15 alin. (9)? substituirea textului ,60 zile” cu textul de ,,un an”. inclcarea alin. (7) si (8) ale
art. 15 nu neaparat se datoreaza intentiei creditorului, aceasta poate avea loc din cauza unei erori umane de
calcul sau a unor erori in sistemul operational al creditorului, care pot fi depistate mai tarziu de 60 zile. Aceste
erori, de reguld sunt depistate in perioada desfasurdrii unui audit, care in mod curent se desfisoara anual. in
aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ca creditorul isi corecteaza eroarea admisa, iar prejudiciul debitorului
a fost reparat sau platile excedentare nu au fost de fapt efectuate, ar fi admisibila corectarea respectivelor
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erori in termenul de la un an. Atragem atentia legiuitorului ca ntr-o jurisprudentd uniforma, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat ca ,,scopul pedepselor este atdt de a pedepsi, cdt si de a preveni” (a
se vedea hotararea Ziliberberg impotriva Moldovei din 1 februarie 2005, § 33). Astfel, pentru a indeplini rolul
de preventie, ar fi oportun ca creditorului sa-i fie acordat suficient timp pentru a remedia erorile comise, abia
dupa expirarea acestui interval de timp, ar putea fi aplicabilad sanctiunea.

21. Art. 15 se completeazd cu aliniatul (7%) cu urmétorul cuprins: ,,(7%) In sensul alin.(7), termenul de utilizare
efectivd a creditului reprezintd perioada din data in care creditul a fost acordat pdnd in data in care s-a efectuat
rambursarea integrald a acestuia, iar in vederea determindrii cuantumului maxim al penalitdtii, acesta
reprezintd perioada din data imediat urmdtoare scadentei pldtii pdnd la data in care s-a efectuat plata.”;

Apreciem propunerea de a reglementa notiunea de ,termenul de utilizare efectivd” si stabilirea la nivel
legislativ a semnificatiei acesteia in vederea evitarii anumitor interpretari diferentiate si aplicari neuniforme.

Totusi, in vederea reglementarii cat mai clare a normei si excluderea unor interpretari ulterioare, precum si
excluderea unei abordari diferite pentru penalitate care la fel este o plata aflata in cuprinsul plafonului impus
de lege si avand in vedere ca actualmente termenul de utilizare efectiva prevazute de lege nu face diferenta
intre costuri/plati in partea ce se refera la plafonare, inclusiv penalitatea si orice alte tipuri de plati fiind
prevazute in paranteze urmare a sintagmei ,toate celelalte pldti aferente” ca la un tot unitar, se propune
urmatoarea reformulare a aliniatului propus spre introducere:

JIn sensul alin.(7), termenul de utilizare efectivd a creditului reprezintd perioada din data in care creditul a fost
acordat pdnd in data in care s-a efectuat rambursarea integrald a acestuia pentru determinarea cuantumului
maxim al tuturor celorlalte pldti aferente creditului cu exceptia dobdnzii..”.

La caz, consideram oportuna completarea cu aceasta norma si a prevederilor Legii nr. 139/2007.

22. Se propune completarea art. 15 alin. (8) lit. a) cu urmatorul text: ,,cu exceptia liniei de credit , in cazul in
care consumatorul intruneste conditiile de creditare responsabila”.

Aceasta propunere vine in contextul in care Linia de credit este creditul care se refnnoieste automat pe masura
rambursarii creditului. Prin linia de credit, consumatorii au flexibilitatea de a utiliza oricand orice suma de bani
pana ating limita maxima aprobata, in functie de nevoile de plata generate de activitatea acestora. Astfel, prin
modificarea propusa, creditul va putea fi rambursat si tras in repetate randuri (inclusiv pe parcursul unei zile),
pe toatd perioada de acordare a liniei. In cazul in care suma este mai micd de 50 000 si bonitatea
consumatorului se amelioreaza, acesta are posibilitate prin semnarea Acordului Aditional sa isi majoreze suma
creditului, nefiind obligat sa ramburseze creditul contractat pana la suma de 50 000 si sa contacteze alt credit
mai mare.

23. Se propune modificarea art. 15 alin. (8) lit. b) si excluderea sintagmei ,si expirarea a cel putin 10 zile
lucrdtoare de la aceastd actiune”. Or, atata timp cat consumatorul a stins obligatia scadenta de rambursare,
este evident ca au disparut premisele ca consumatorul sa fie vulnerabil in fata creditorului si sa cedeze
presiunii unei restructurari in dezavantajul consumatorului, iar aceste 10 zile sunt irelevante si nu protejeaza
consumatorul in nici un fel.

24. La art. 15 este prevazuta completarea cu alin. (12) cu urmatorul cuprins:
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,(12) Creditorul are dreptul sd declare creditul scadent, in cazul admiterii de cdtre consumator a unei restante
mai mari de 90 zile consecutive.”

n art. 1769 din Codul Civil sunt deja reglementate situatiile in care creditorul poate rezolvi contractul. in mod
special, alin. (1) lit. d) prevede ca: , debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale
creditului”. Aceasta demonstreaza ca includerea unui termen de 90 de zile in amendamentul propus nu este
justificat. Tn redactia actuald a art. 15 alin. (11), este prevazut clar termenul de 90 de zile ca perioad3 in care
creditorul poate transmite datoria catre o persoana terta; solicita executarea silita de la consumator si inainta
o adresare in instanta de judecata.

Textul alin. (11) a art. 15 curent este urmatorul: , Creditorul este in drept sd transmitd unei persoane terte
dreptul de incasare a creantelor aferente contractului de credit (cu exceptia leasingului financiar), precum si
sd ceard executarea silitd de cdtre consumator a pdrtii neachitate din valoarea totald a creditului (cu exceptia
leasingului financiar), inclusiv prin adresare in instanta de judecatd, doar in cazul in care termenul oricdror
pldti restante depdseste 90 de zile de la data scadentei acestora.”.

Pastrarea amendamentului alin. (12) la art. 15 Tn forma actuala ar genera o lipsa de coerenta intre prevederile
amendamentului, art. 15 alin. (11) si art. 1769 Cod civil in care deja sunt reglementate expres motivele si
termenele de rezolutiune a contractului de credit. Subsecvent, in art. 1769 Cod civil sunt reglementate mult
mai multe motive decat restanta la credit, iar includerea acestui amendament risca sa limiteze motivele de
rezolutiune doar la unul, si acela necorelat cu art. 1769 Cod civil. Avand in vedere cele de mai sus, consideram
ca alin. (12) urmeaza a fi exclus pentru a evita contradictiile legislative si pentru a asigura claritatea
normelor.

25. La art. 15 este prevazuta completarea cu alin. (13) cu urmatorul cuprins:

(13) Creditorul aplicd una din mdsurile de restructurare a creditului prevdzute la alin.(14), la solicitarea
consumatorului, in conditiile in care se atesta:

a) incetarea cdsdtoriei consumatorului;

b) decesul sotului/sotiei consumatorului;

¢) cd consumatorul sau sotul acestuia devine somer sau isi pierde cel putin o treime din venitul declarat la
momentul incheierii contractului de credit de consum.

Intentia autorului de a impune restructurarea creditului nu este clarad, odata ce acordarea creditului a fost
bazata pe regulamentul privind bonitatea consumatorului iar elemente de a obliga restructurarea creditului
nu sunt analizate si luate in calcul pentru consumatori.

La fel, pe parcursul deservirii unui credit, consumator poate divorta si se poate casatori de cateva ori, situatie
similara si cu calitatea de somer. Exista riscul real ca acest instrument sa poata fi folosit cu rea credinta, or din
practica actuala se atesta situatii cand persoanele divorteaza sau se concediaza, isi limiteaza salariile avand
propria afacere sau afaceri afiliate, cu scopul de a se eschiva de la responsabilitati sau raspundere.

Odata ce la analiza bonitatii se solicita verificarea veniturilor confirmate pentru o perioada de cel putin 6 luni,
iar acestea pot include si remitentele, etc., atunci consumatorul poate manipula cu informatia prezentata la
momentul examinarii cererii de credit si ulterior la solicitarea unei restructurari.

De exemplu: consumatorul prezinta pentru o perioada de 6 luni extrase de pe cont ca receptioneaza remitente
in mdrime de 10 000 MDL lunar, ulterior poate prezenta extras precum ca remitentele pe card sunt doar de 5
000 MDL lunar.

22
Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

Cu referire la incetarea cdsdtoriei consumatorului si decesul sotului/sotiei consumatorului, la examinarea
cererii de credit, nu este analizata situatia familiala a debitorului or acest lucru nu este obligatoriu; acest lucru
ar putea fi aplicat doar daca, sotul sau sotia au calitatea de fidejusor, iar desfacerea casatoriei sau decesul ar
putea cumva afecta deservirea in continuare a obligatiilor pecuniare.

Cu referire la prevederile lit. c), urmeaza a fi clarificat ce reprezinta notiunea de venit declarat — or aceasta nu
se regaseste Tn Regulamentul privind creditarea responsabila.

Urmeaza a fi exemplificat modul in care va fi aplicata aceasta prevedere deoarece bonitatea poate fi apreciata
inclusiv prin venitul minim pe economie sau istoria creditara precedenta.

Odata ce la analiza cererii de credit participa doar debitorul, nu este echitabil de a include riscurile aferente
sotului/sotiei, or aceastda masura presupune pentru creditor un risc dublu atat aferent debitorului cat si
aferent sotului/sotiei, iar orice tranzactie care implica un risc aditional presupune si un cost suplimentar
pentru gestionarea acestui risc.

Totodata, consideram necesar de a examina aplicarea acestor prevederi si prin prisma art. 15, alin. 8, intrucat
orice amanare de termen presupune de fapt majorarea costului creditului.

Orice interventie de aceasta natura are ca efect reclasificarea creditului conform regulamentului privind
clasificarea activelor si crearea aditionala de provizioane/cheltuieli. Respectiv, aceste modificari impun
creditorului cheltuieli suplimentare fara dreptul de a fi compensate in vreun mod.

Conditiile propuse pentru restructurarea creditului nu au intotdeauna impact asupra capacitatii debitorului
de a-si onora obligatiile iar introducerea unor obligatii de restructurare poate impune o povara
disproportionata asupra creditorilor, restrangand optiunile acestora si interferand cu functionarea pietei de
credit.

Consideram oportuna excluderea acestor completari la lege sau cel putin revizuirea acestora prin prisma
celor enuntate , inclusiv dupa caz cu completarea art. 15 alin. (13) cu sintagma ,,are dreptul sa” in scopul
conferirii creditorilor posibilitatii, si nu obligatiei, de a aplica masuri de restructurare. Aceasta va permite
creditorilor sa evalueze si sa decida individual asupra fiecarui caz. Impunerea stricta a acestor masuri ar limita
libertatea creditorilor de a lua decizii adaptate spetei si poate fi folosita cu rea credinta de catre debitori.
Potrivit art. 996 din Codul Civil, ,,contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele
sale ori prin acordul pdrtilor”. Tertii, inclusiv statul, nu pot interveni in raportul contractual dintre creditor si
debitor.

26. La art. 24 se propune urmatorul cuprins al alineatului (3):

,»(3) Creditorii au obligatia de a primi si a inregistra reclamatiile de la consumatori si de a lua toate masurile
necesare pentru a raspunde reclamatiilor in conditiile prevazute de Capitolul IV? al Legii nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor.”. Este necesar de a indica expres care capitol urmeaza a fi respectat de catre
profesionist, or, sunt multiple prevederi din lege care nu sunt aplicabile unei anumite categorii (spre exemplu
OCN-urilor).

27. Prin art. 26 din Legea nr. 202/2013 se indicd ca ,Anterior plasdrii/prezentdrii unui produs adresat
consumatorilor sau in termen de pdnd la 30 de zile de la data plasdrii/prezentdrii acestuia, creditorul va notifica
Comisia Nationald a Pietei Financiare despre aceasta, cu prezentarea modelului contractului de credit pentru
consumatori (contractului-cadru). Obligatia de notificare a Comisiei Nationale a Pietei Financiare ii revine
creditorului inclusiv in cazul modificdrii caracteristicilor produsului adresat consumatorilor si/sau in cazul
maodificdrii clauzelor contractuale (contractului-cadru)”.
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Deci, prin norma legala se impune creditorului elaborarea si dispunerea in raporturile cu consumatorii de
modele de contracte de credit.

Din practica Tnsa, exista cazuri in care urmare respectarii normei legale si elaborarii acestor modele de
contracte, organele de supraveghere totusi invoca faptul ca din cauza existentei unor clauze preformulate si
elaborate ca tip, aceste clauze nu se considera a fi negociate individual, sunt considerate standard si de
adeziune, prin urmare se considera a fi abuzive.

Totodata, potrivit aceleiasi norme, in caz de modificare a clauzelor contractuale, acestea urmeaza a fi
notificate repetat.

Consideram faptul ca existenta unor modele tipizate de acte nu le transforma automat in clauze standard care
nu pot fi negociate individual, or in acest caz am putea invoca absolut in orice situatie de creditare ca
contractele creditorului sunt preformulate si elaborate pentru o multitudine de contracte, astfel fiind abuzive,
iar creditorul din acest motiv fiind de rea credinta.

Tn acest sens, se propune instituirea unei exceptii in art. 26 din Legea nr. 202/2013 care ar indica expres:
,Clauzele contractuale elaborate tipizat conform prevederilor prezentului articol si notificate Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nu se vor considera preformulate, de adeziune, nenegociate individual si respectiv
abuzive, iar la solicitarea consumatorului pot fi negociate individual, modificdrile la clauze survenite in acest
caz neurmdnd a fi notificate cdtre Comisia Nationald a Pietei Financiare.”

28. Se propune modificarea art. V alin. (1) din Legea nr. 93 din 07.04.2022 pentru modificarea unor acte
normative, si expunerea acestuia in urmatoarea redactie:

,Prevederile art .| punctul 3, ale art. Il punctul 1 si ale art. IV punctul 3, cu exceptia liniei de credit, care tin de
aplicarea limitei la rata dobdnzii si a celorlalte pldti aferente se vor aplica situatiilor juridice in curs de realizare,
cu sau fdard modificarea contractelor corespunzdtoare, in ceea ce priveste creantele ce urmeazd a fi incasate,
prin calcularea produsului dintre 0,177%, aplicat soldului creditului rdmas la expirarea termenului de 2 luni de
la 29.07.2022, si numdrul de zile rdmase pdnd la stingerea integrald a obligatiilor la credit. In cazul liniei de
credit, tindnd cont de specificul modului de executare a contractului, aplicarea limitei de 0,177 % se va aplica
prin calcularea produsului dintre 0,177% aplicat soldului utilizat, cu incepere din 29.07.2022 si numdrul de zile
rdmase pdnd la stingerea integrald a obligatiilor la credit.”.

Linia de credit este un credit care se reinnoieste automat pe masura rambursarii creditului si tragerii noilor
sume. Astfel, creditul poate fi rambursat si tras in repetate randuri, pe toata perioada de acordare a liniei, iar
formula indicata actualmente in lege nu poate fi aplicata acestor tipuri de credit din perioada indicata in Legea
93/2022.In aceastd ordine de idei, soldului creditului rdmas la expirarea termenului de 2 luni de la data intrarii
in vigoare a Legii (29.07.2022) nu reflecta datoria debitorului fata de creditor.

V. La Art. XI. — Legea nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancard (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 108 — 112, art. 200), cu modificarile ulterioare.

1. Se propune urmatoarea redactie a art. 4%:

LArticolul 41. Solutionarea reclamatiilor

Organizatia de creditare nebancard are obligatia de a primi si a inregistra reclamatiile clientilor persoane fizice
— consumatori si de a lua toate mdsurile necesare pentru a rdspunde reclamatiilor, in conditiile prevdzute de
Capitolul IV!al Legii nr.105/2003 privind protectia consumatorilor.”.
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VI. La Art. XIV — Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 129 - 133, art. 229), cu modificarile ulterioare.

1. La art. 89 este prevazuta urmatoarea redactie a alin. (2):

,(2) Inainte de incheierea unui contract de asigurare, societatea de asigurare sau intermediarul in asigurdri,
pe baza informatiilor obtinute de la consumator, ii furnizeazd acestuia informatii obiective privind produsul de
asigurare, intr-o formd usor de inteles, pentru a-i permite sd ia o decizie in cunostintd de cauzd.”.

Se propune excluderea acestei propuneri intrucat contine o formulare vaga, fara criterii sau conditii pentru
determinarea ,informatiilor obiective”.

Astfel de formulari pot da nastere controverselor juridice deoarece autoritatile pot considera faptul ca
documentele sunt incomplete sau incorecte pe baza unor interpretari stricte sau subiective, fara a oferi
posibilitatea unei aparari clare pentru persoana sanctionata. Aceasta poate afecta in mod negativ drepturile
fundamentale ale persoanelor implicate.

n lipsa unor definitii precise ale termenilor, exista riscul ca aceast reglementare s3 fie folositd abuziv de
autoritati.

2. In partea ce tine de completarea Legii cu art. 89%, care impune prezentarea citre client a ,,Documentului
de informare privind produsul de asigurare” inainte de incheierea contractului de asigurare, ridica anumite
preocupari. Consideram faptul ca impunerea acestei reglementari ar putea introduce o povara administrativa
suplimentara pentru asiguratori, care ar trebui sa adapteze rapid documentele la schimbarile pietei si la
nevoile consumatorilor. Mai mult, in continutul documentului se impune in mod obligatoriu indicarea ,sumei
asigurate” si ,duratei contractului, inclusiv data de incepere si de incheiere a contractului”, ceea ce prezuma
individualizarea fiecirui document de informare. In cazul in care, la final, consumatorul refuzi incheierea
contractului, rdmane intrebarea: cine isi va asuma cheltuielile administrative pentru elaborarea acestor
documente de informare? n plus, cerintele stricte privind modul in care documentele de informare trebuie
prezentate, de exemplu stabilirea unui document ,scurt” si ,clar”, risca sa duca la o suprasimplificare a
informatiilor esentiale, ceea ce ar putea afecta intelegerea corectd a produsului de asigurare de catre
consumator, mai ales in cazul produselor complexe si in functie de nevoile acestuia.

La lit. a) propunem reformularea sintagmei din , tipul de asigurare” in ,clasa de asigurare”.

La lit. b) propunem excluderea sintagmei , riscuri excluse”, ori produsele de asigurare contin riscuri acoperite
si formularea de , riscuri excluse” nu este proprie produselor de asigurare; in cazul in care s-au avut in vedere
excluderile, aceste sunt reglementate de lit. d).

La lit. ¢) propunem excluderea sau reformularea sintagmei , durata pldtilor” care nu este proprie produselor
de asigurare.

La lit. d) propunem finlocuirea sintagmei ,pentru care nu se pot face solicitdri de despdgubiri” care este o
ingradire a drepturilor consumatorilor de servici de asigurare cu sintagma ,pentru care nu se achitd
despdgubire sau indemnizatiei de asigurare”.

La lit. h) propunem excluderea sintagmei , inclusiv data de incepere si de incheiere a contractului” pentru ca
aceasta este o clauza negociabila a contractului de asigurare si se determina prin acordul partilor la incheierea
contractului de asigurare.

La lit. i) propunem modificarea termenului ,,metodd de” care nu este proprie rezolutiunii contractului.
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3. La art. 107, este prevazuta modificarea alin. (11) prin care cuvintele , este responsabil fatd de asigurat” se
substituie cu textul ,poartd rdspundere civild, administrativd si contraventionald”.

Redactia actuala a art. 107, alin (11), prevede faptul ca asiguratorul in al carui nume actioneaza agentul de
asigurare sau agentul bancassurance este responsabil fata de asigurat pentru toate actele sau omisiunile
agentului.

Astfel, cadrul normativ in vigoare asigura protectie deplina asiguratilor in situatiile de omisiune a agentului de
asigurare la incheierea contractelor de asigurare.

n aceste conditii considerdm nefondatd intentia autorului proiectului de a inlocui prevederile care au in
reglementare oferirea de protectie asiguratului cu reglementari care descriu ,raspunderea civila,
administrativa si contraventionald” a asiguratorului.

in altd ordine de idei, aceastd noud reglementare contravine conditiilor rdspunderii juridice - vinovatiei
faptuitorului, deoarece orice incalcare a normelor juridice atrage raspunderea juridica a faptuitorului de a
suporta consecintele juridice ale faptei comise.

4. La art. 109, se propun urmatoarele completari:

- alin. (1): inainte de textul ,persoana fizica” se introduce textul ,intreprinzator individual”;

- alin. (3): Tnainte de textul ,persoana juridica” se introduce textul ,intreprinzator individual si”

- propunem completarea articolului cu un aliniat nou aliniatul (3!) cu urmétorul cuprins:

,(31) Tn cazul asistentilor in brokeraj care subscriu exclusiv asigurdri facultative, prevederile alin. (3), lit.a) si
lit.b) nu se aplica.”.

Mentionam faptul ca limitarile actuale din art. 109 nu se incadreaza in standardele si specificul de
reglementare a activitatii intermediarilor n asigurari si/sau in reasigurari din practica europeana si cea din
regiune privind desfasurarea activitatii in calitate de asistent in brokera;j.

in unele state UE, inclusiv Romania, asistentii in brokeraj, persoane fizice si persoane juridice activeaza in
raport cu clientii fara anumite limitari sub raspunderea profesionala a brokerului de asigurare.

Limitarile introduse prin art. 109 din Legea nr. 92/2022, care au intrat in vigoare la 01.01.2023, in legislatia din
Romania se impun Asistentilor auxiliari persoane fizice si persoane juridice care pot activa atat sub
raspunderea profesionala a asiguratorului, cat si sub raspunderea brokerului.

Dorim sa comunicam faptul ca modificarile legislative de reglementare a activitatii intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari au un impact negativ asupra intermedierii produselor de asigurari de viata, fapt despre
care a fost sesizata Comisia Nationald a Pietei Financiare in calitatea de autoritate de supraveghere la
momentul elaborarii Legii nr. 92/2022.

n acest sens, urmare sesizarilor si recunoasterii complexititii problemei, in anul 2023, CNPF a inregistrat o
initiativa de modificare a art. 109 din Legea nr. 92/2022 prin Proiectul de lege privind modificarea unor acte
normative (asigurarea transferului de atributii conform Legii nr. 178/2020 pentru modificarea unor acte
normative), dar in acel moment aceasta initiativd nu a fost acceptatd pe motiv ca propunere respectiva nu
tine de transferul competentilor de la CNPF la BNMZ.

2 A se vede propunerea la pagina 14 din Sinteza obiectiilor si propunerilor.
https://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/6525/language/ro-

RO/Default.aspx
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Referitor la alin. 7, propunem reformularea acestuia din motiv ca aceasta reglementare contravine conditiilor
raspunderii juridice - vinovatiei faptuitorului, deoarece orice incalcare a normelor juridice atrage raspunderea
juridica faptuitorului de a suporta consecintele juridice ale faptei comise.

Se propune urmatoarea redactie:

,(7) In cazul unui contract de asigurare incheiat prin intermediul unui asistent in brokeraj, brokerul de asigurare
in al cdrui nume actioneazd asistentul in brokeraj poartd rdspundere profesionald pentru toate actele sau
omisiunile asistentului in brokeraj.”.

VII. Art. XV — Legea nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru pagube
produse de vehicule (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 129 - 133, art. 239), cu modificarile
ulterioare.

1. Tn partea ce tine de modificarea propusi la art. 8, alin. (6) care permite eliberarea politei de asigurare RCA
sifsau a certificatului , Carte Verde” n cazul autoritatilor contractante, care participa in conditiile Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, la procedura de achizitie publica, pot fi eliberate anterior achitarii de catre
aceasta a primei de asigurare, ar introduce o diferentiere discriminatorie fata de alti consumatori ai acestor
servicii. De asemenea, se pune intrebarea de ce transportatorii sau agricultorii nu ar beneficia de aceleasi
avantaje. Este important de mentionat ca in acest caz, recuperarea primelor de asigurare de la aceste
segmente de piatd, revine exclusiv pe seama asiguratorului, fara a exista mecanisme de recuperare.

2. Referitor la art. 25, alin. (10) care propune calcularea vechimii unui vehicul, prioritar, incepand cu data
primei Tnmatriculari Tn Republica Moldova este inechitabila si nejustificata. Astfel, asiguratorii vor fi obligati sa
plateasca, pentru vehiculele mai vechi de 3 ani care sunt importate si Tnmatriculate recent in Republica
Moldova, costul de inlocuire a pieselor noi. Aceasta abordare nu tine cont de uzura naturala a componentelor
auto a vehiculelor vechi (de ex. anvelopele, piesele pentru suspensie pentru amortizare, bucse, husele
saloanelor, garnituri de etansare etc., care isi pierd in timp calitatile tehnice/functionale); .

3. Cu privire la modificarea propusa a art. 44, alin. (6) referitoare la evaluarea despagubirii de asigurare in baza
acordului dintre parti, pe baza preturilor de la 3 statii de reparatie, nu este viabila din punct de vedere practic.
Stabilirea unui acord intre parti pentru alegerea acestor statii este practic imposibil, fapt ce ar putea intarzia
procesul de despagubire, iar transportarea vehiculului pentru evaluare si dezasamblarea acestuia pentru a
identifica defectele ascunse ar implica costuri suplimentare semnificative. Alternativa propusa de legiuitor
prin art. 44 al Legii nr. 106/2022, care prevede o perioada de tranzitie de 3 ani pana la implementarea unui
sistem automatizat de evaluare, ar putea fi o solutie adecvata pentru completarea acestui cadru normativ.

VIII. La Art. XVII - Dispozitii finale si tranzitorii.

1. Se propune urmatoarea redactie a alin. (1):

,Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 9 luni de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia modificdrilor efectuate la Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, a
pct. 3, 8, 18, 20, 21, 28 aferent modificdrilor Legii nr. 202/2013 privind contractele de credit pentru
consumatori, modificdrilor Legii nr. 93 din 07.04.2022 pentru modificarea unor acte normative, care vor intra
in vigoare la data publicdrii.”.
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Dat fiind faptul ca prin proiect se propune modificarea inclusiv a contractelor de credit, de depozit, se propun
modificari in informatiile precontractuale, inclusiv in aplicarile creditorilor, pentru a deveni conformi cu
prezenta lege, creditorii urmeaza sa aiba un termen rezonabil pentru a aduce in concordanta contractele si
reglementdrile normative interne cu prezenta lege. Mai mult ca atat, proiectul propune aplicarea unor
sanctiuni mai dure fata pentru incalcarile admise, fara a fi acordat un termen de conformare prevederilor
legale.

n speranta c3 argumentele prezentate vor fi luate in considerare in procesul de imbunétatire a proiectului,
va multumim pentru atentia acordata si ramanem la dispozitia dumneavoastra pentru orice informatii
suplimentare.

Cu respect,

Mila Malairau
Director Executiv
Camera de Comert Americana din Moldova
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